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Questions sur l’ouvrage

                                                            Durée : 2 heures

Coefficient 3

1. Dès la fin des années 60 et au cours des années 70, le cinéma de fiction
illustra d’abord un « immense appétit de savoir », puis « un
cheminement vers plus de tranquillité ». Citez quelques films qui
marquent ces deux tendances indiquées par l’auteur.

Notée sur 3 points

2. En quoi l’historien P. Vidal Naquet constitue-t-il un « modèle » pour
Raphaëlle Branche, en matière de positionnement de l’historien ?
Pouvez-vous citer au moins un de ses ouvrages sur la guerre d’Algérie ?

Notée sur 5 points

3. Quels enjeux recouvrent les expressions « positivité de l’archive » et
« positivisme historique » et quels rapports entretiennent-elles avec les
manières d’écrire l’histoire (celle de la « guerre d’Algérie » dans le cas
présent) ?

Notée sur 7 points

4. Parmi  les «  groupes porteurs de mémoire » et leurs positions parfois
antagonistes, en quoi l’exemple des témoignages de certains militaires
français à propos de la torture vous paraît-il particulièrement significatif
d’une parole concurrente de la « parole historienne » ?

Notée sur 5 points
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1) Defina brevemente las expresiones subrayadas valiéndose del contexto (2 puntos)
a) « Pero aquellos cuyas raíces se hunden profundamente »
b) « pero saca brillo a sus credenciales izquierdistas a la vieja usanza»

2) Responda a las siguientes preguntas :
a) ¿ Qué distinciones percibe el autor dentro de la izquierda latinoamericana actual ? (3

puntos)
b) Según el autor, ¿ cuáles son las ventajas y las dificultades con las que va a

encontrarse Evo Morales ? ¿ qué política va a llevar a cabo ?  (4 puntos)

3) Expresión personal (11 puntos) :
Basándose en sus conocimientos sobre los países de América Latina, ¿ considera usted
que Bolivia es todavía hoy « un  país en cierto modo paradigmático » en el
continente, y que la llegada al poder de Evo Morales « bien podría tener
repercusiones fuera del país : para la región, y para las relaciones entre Estados
Unidos y Latinoamérica » ?

 Evo Morales no es un Che Guevara indígena
JORGE  CASTA_EDA
EL PA_S  -  Opini_n - 21-01-2006

Evo Morales, el nuevo presidente de Bolivia, no es el primer indígena jefe de un ejecutivo en Latinoamérica; el
primero fue Benito Juárez, líder de México desde 1858 hasta 1872. Y Bolivia no es Latinoamérica: junto con
Guatemala, es el único país en el que los pueblos indígenas representan a una mayoría de la población. Sin embargo, la
importancia de la victoria electoral de Evo Morales no debería subestimarse, tanto por su relevancia simbólica como
por las implicaciones que podría acarrear en el resto del hemisferio. En una región en la que la concentración de poder
y riqueza siempre ha sido escandalosa, tener un presidente que pertenece a una comunidad indígena no es un asunto
secundario. Bolivia siempre ha sido un país en cierto modo paradigmático: la revolución de campesinos y mineros
del estaño de 1952 fue sólo una de las cuatro revoluciones realmente populares del siglo XX en Latinoamérica (junto
con las de México, Cuba y Nicaragua), y fue trágica y equivocadamente escogida por Fidel Castro, Che Guevara y
Régis Debray a mediados de los años sesenta como plataforma de lanzamiento de movimientos guerrilleros en toda



Suramérica, y, junto con Chile, fue el primer país en someterse a "reformas estructurales" o "reaganomics en el
trópico", allá por los años ochenta.
Las campañas estadounidenses para la erradicación de drogas a menudo se refieren o imitan lo que, desde determinada
perspectiva, se veía como un gran éxito: la sustitución de cultivos y la intervención militar en la región de Chaparé,
cerca de Cochabamba, también desde mediados de la década de los ochenta. La extensión de los cultivos de coca
disminuyó de hecho, pero no hizo más que trasladarse al valle alto del Huallaga, en Perú, dejando en Bolivia a un gran
número de agricultores furiosos y empobrecidos. Entre ellos, cómo no, estaba Evo Morales.

Su ascenso a la presidencia, con casi el 55% de los votos y una mayoría en la Cámara legislativa, bien podría tener
repercusiones fuera del país: para la región, y para las relaciones entre Estados Unidos y Latinoamérica. En la
actualidad hay una tendencia hacia la izquierda en Latinoamérica, pero ésta no es homogénea. Los partidos con líderes
de izquierdas que vienen de la vieja tradición comunista, socialista o castrista (con la excepción del propio Castro),
tienden a haber cruzado el Rubicón hacia la economía de mercado, la democracia representativa, el respeto a los
derechos humanos y las posturas geopolíticas responsables. Ricardo Lagos de Chile y su sucesora, Michelle Bachelet,
Lula en Brasil, puede que Tabaré Vázquez en Uruguay, pertenecen a este grupo. Pero aquellos cuyas raíces se hunden
profundamente en la tradición populista latinoamericana, como Hugo Chávez en Venezuela, Néstor Kirchner en
Argentina, Andrés López Obrador en México o Evo Morales en Bolivia, tienen un carácter diferente. Están mucho
menos convencidos de los imperativos de la globalización y de la ortodoxia económica, del valor intrínseco de la
democracia y del respeto a los derechos humanos, y no hay nada que les guste más que meterse con la Casa Blanca,
especialmente con sus inquilinos actuales.

Este comportamiento tiene su lógica. La "nueva izquierda" que viene de la "vieja izquierda" no sólo se ha reconstruido
después de experimentar de primera mano los desastres del antiguo bloque soviético y de Cuba. Tiene un programa
que regresa a sus raíces: combatir la pobreza, reducir la desigualdad, mejorar la sanidad, la vivienda, la educación,
etcétera. Su programa exterior puede llevarla a veces a estar en desacuerdo con Washington -Chile lo estuvo en torno a
Irak, Brasil lo está en relación con el comercio- pero sin estridencias. La izquierda populista a su vez no tiene un gran
programa en política interior (el populismo raramente lo tiene, excepto regalar o gastar dinero con objetivos políticos),
pero saca brillo a sus credenciales izquierdistas a la vieja usanza, gracias a una política exterior antiestadounidense y
pro-La Habana. Con toda probabilidad, esto es lo que Morales hará en Bolivia. No tiene mucho margen en temas como
el gas natural, la ayuda internacional y estadounidense, la deuda exterior, el apoyo del Banco Mundial, etcétera. Ir
demasiado lejos en cualquier dirección no sólo alejará la inversión y la ayuda financiera extranjeras, sino que además
podría intensificar las fuerzas centrífugas, casi secesionistas, que se dan en los valles más prósperos del este del país,
alrededor de Santa Cruz. Habrá que hacer un enorme esfuerzo por combatir la pobreza extrema en Bolivia (junto con
Haití, es la nación más pobre del hemisferio), pero en esto también los resultados no serán espectaculares a corto
plazo.

Así que Morales tendrá que hacer lo que los populistas de este tipo hacen siempre: meterse con Washington y
congraciarse con su base electoral, es decir, con los cultivadores de coca de Chaparé, donde comenzó su carrera
política hace años. Ha empezado sin ambigüedades con Estados Unidos: sus primeros viajes al extranjero fueron a La
Habana y a Caracas, y hará todo lo posible para incluirse en el llamado "eje del bien" fundado por Fidel Castro y Hugo
Chávez. Y al negarse no sólo a seguir con los programas de erradicación de la coca, sino anunciando además que
pretende aumentar sus superficies de cultivo, ya que la hoja de coca es un artículo de consumo tradicional en las tierras
altas de Bolivia, mata dos pájaros de un tiro: elige una trayectoria de choque "políticamente correcta" con Washington,
y sigue el juego a su base más extrema, algo que George Bush comprende muy bien.
Pero a fin de cuentas, es poco probable que Evo Morales resucite al Che Guevara o se convierta en un Fidel Castro
andino. Su país tiene frontera con otros cuatro, es trágicamente pobre (aunque rico en reservas de gas natural), depende
dramáticamente de la ayuda exterior y tiene el peor historial de inestabilidad de toda Latinoamérica.

Jorge Castañeda, ex ministro de Exteriores de México, es autor de La vida en rojo, una biografía del Che
Guevara y de La utopía desarmada. © Global Viewpoint / Jorge Castañeda.
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1.Sintetizzare l’articolo con un minimo di 200 parole ed un massimo di 300, mettendone in
risalto la struttura argomentativa evidenziata dal giornalista.

…/9

2. Spiegate tramite sinonimi o parafrasi il significato delle parole, espressioni o frasi
sottolineate nell’articolo :

- grumo di forze

- essere frainteso

- inquinanti legami

…/3
3. Rispondere alle seguenti domande :

- Secondo Scalfaro, su quali temi si verificheranno i cambiamenti e che cosa porteranno ?

- Qual è l’opinione di Scalfaro sul berlusconismo e sulla proporzionale?

…/8



In nemico Mister Anomalia
di Eugenio Scalfaro da “L’espresso” del 4 gennaio 2006

Sarà il 2006 un anno di cambiamento ? Anzi stando alla domanda che « L’espresso » ha posto ai suoi
collaboratori, l’anno del grande cambiamento, quello vero, quello radicale e non un cambiamento figurativo e
gattopardesco come se ne sono visti tanti in questo nostro paese ? Cambiamento di culture, di amicizie, di
avversari, di costumi e insomma di stile di vita ?
Ho qualche dubbio nell’effettuarsi di svolte cosi profonde nel breve arco di 12 mesi. E’ possibile (dal mio punto
di vista auspicabile) che nel 2006 cambi la maggioranza di governo. E’ possibile (dal mio punto di vista
auspicabile) che si realizzi la nascita del partito democratico, nuova forza politica che metta insieme la tradizione
socialista dei Ds e quella dei cattolici democratici della Margherita. E’ possibile (e ancora una volta per me
auspicabile) che l’Unione europea riprenda il cammino interrotto dai referendum che hanno affondato la
proposta di una nuova Costituzione. Su questi temi si registreranno cambiamenti rilevanti, ma che essi
producano effetti sui sentimenti, sul costume, sui comportamenti, sulle strutture produttive e soprattutto
sull’immenso problema delle periferie del mondo che soffrono a tutte le latitudini di esclusione e chiedono anzi
pretendono inclusione, sono profondamente scettico. I processi di mutamento sono lenti, richiedono
stratificazioni successive, coinvolgono generazioni, creazioni di nuove identità che passano da padre a figlio e ai
nipoti. Se la trasmissione manca si ricomincia da capo e il processo si allunga . Cosi vanno le cose da quando
esiste il mondo e cosi continueranno ad andare anche se la modernità tecnologica ha reso più rapidi processi un
tempo secolari.
Fatta questa premessa vengo alla domanda specifica che mi è stata posta : quali saranno i nuovi avversari nel
2006 ?
Forse dobbiamo specificarla meglio questa domanda, per potervi rispondere. Se il mutamento più probabile
nell’anno che sta per cominciare si verificherà nelle sovrastrutture politiche (nuovo governo, nuova
maggioranza, nascita di un nuovo partito) l’avversario sarà quel grumo di forze e di interessi che tenterà di
ripristinare le condizioni che hanno reso possibile l’attuale governo.
Non vorrei essere frainteso, quest’avversario non è l’opposizione che deve leggittimamente fare il suo mestiere
in una democrazia dell’alternanza. Sarà piuttosto, come dicevo, quel grumo di forze che ha alimentato
l’anomalia berlusconiana, ove mai l’eventuale sconfitta politca non fosse sufficiente ad eliminare quella
anomalia.
Silvio Berlusconi è, oltre che l’attuale presidente del Consiglio, anche l’uomo più ricco d’Italia e proprietario di
una formidabile impresa mediatica. Posizioni e interessi perfettamente legittimi se si recidono i loro inquinanti
legami con la politica e con le istituzioni. Il punto centrale è questo, l’uomo economicamente e mediaticamente
più potente del Paese, diventato anche il capo della maggioranza parlamentare e il capo del potere esecutivo.
Questa situazione è anomala, non esiste in nessuna democrazia dell’Occidente. Ed è addirittura incompatibile
con la democrazia. Se la (eventuale) futura opposizione del centro-destra sarà in grado di rifondere se stessa
eliminando il berlusconismo avremo compiuto un passo avanti e guadagnato in credibilità e stabilità del paese.
Ma  se questo non avverrà e il berlusconismo dovesse ancora caratterizare l’essenza dell’opposizione di centro-
destra, questo sarebbe l’avversario che continuerebbe a inquinare le ististuzioni anche se ricondotto ad essere
opposizione nel Parlamento futuro.
Da questo punto di vista sostengo ( e non sono né il primo né il solo) che la legge elettorale proporzionale è un
marchingegno scellerato. Essa è stata predisposta in modo da consentire al berlusconismo di uscire relativamente
indenne da una sconfitta elettorale. Ci vorrebbe un vero e proprio crollo di Forza Italia all’interno dello
schieramento di centro-sinistra per scongiurare una simile eventualità. Da questo punto di vista era esatta la
posizione di Follini e sbagliata quella di Casini (cosi almeno a me sembra)  che ha accettato ed anzi sostenuto
con vigore la legge elettorale cosi come è, rinunciando ad emendarne i meccanismi congegnati in modo da
favorire la diminanza dei berlusconiani all’interno del centro-destra.
Certo il corpo elettorale può capovolgere il disegno berlusconiano. Dando ampia maggioranza al centro-sinistra
e, all’interno del Polo, irrobustendo le componenti non berlusconiane di quello schieramento.
Il ragionamento fin qui svolto non è ispirato da faziosità contro una persona, ma dall’anomalia che quella
persona ha materializzato per oltre dieci anni. Cancellata l’anomalia, Silvio Berlusconi resterà legittimamente un
imprenditore importante, libero di esprimere il suo talento e di espandere ancor più le sue fortune, nei limiti delle
regole che riguardano non lui soltanto ma tutti i cittadini e tutti gli imprenditori


